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Abstract 
 
Author: Anna Croneberg 
Title: ‘In the Best Interest of the Child’ – A Qualitative Study of the Social Worker’s Role in 
Assessing Prospective Adoptive Parents. [Translated title] 
Supervisor: Yvonne Johansson  
 
This thesis examines the social worker’s complex role through ought the delicate process of 
assessing prospective adoptive parents. Through a qualitative approach, based on semi-
structured interviews of six social workers, the study analyses the respondents’ views of their 
profession as well as the concept of ‘the child’s best interest’ through the theories of Social 
constructivism and Street-level bureaucracy. Consequently, the thesis argues that the 
unregulated process of assessment is problematic, not only from a legal standpoint, but from a 
normative perspective of what is ‘in the best interest’ of an adoptive child. 
 
Keywords: social work, assessment, professional role, adoptive parenthood, interest of the 
child. 
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1. Inledning 
1.1 Problemformulering 
Sverige är idag ett av de länder som adopterar flest barn i världen genom internationell 
adoption (United Nations 2009). Under året 2013 adopterades 1 132 personer i Sverige varav 
586 personer genom nationell adoption (Statistiska centralbyrån 2014). Majoriteten av de 
nationella adoptionerna 2013 avsåg myndiga personer och kategoriserades antingen som 
styvbarns- eller närståendeadoptioner. Resterande 546 personer adopterades genom 
internationell adoption (ibid.).  
 
Att genomgå en adoptionsprocess beskrivs ofta som en lång och emotionell resa, för såväl 
barnet som för de blivande föräldrarna. Adoptionscentrums generella väntetid (år 2012) låg på 
46 månader från det att första ansökan lämnats in till socialnämnden tills det att barnet var 
hemma med dess nya föräldrar (Sjöholm 2013). Trots att Sverige är ett av de länder som 
adopterar flest barn, visar statistik från Statistiska centralbyrån på en tydlig trend neråt i 
antalet genomförda adoptioner. Allt färre barn förmedlas idag genom internationell adoption, 
vilket har lett till större konkurrens och högre krav på de presumtiva föräldrarna från barnens 
hemländer (Statistiska centralbyrån 2014). 
 
Myndigheten för internationella adoptionsfrågor (härefter MIA) arbetar på uppdrag från 
Socialdepartementet. Myndighetens uppdrag är att bevaka, kvalitetsutveckla samt utfärda 
auktorisation för adoptionsverksamheten i Sverige. I MIA:s årsrapport från 2013 riktas kritik 
mot kommunernas medgivandeutredningar. Av rapporten framgår det att såväl handläggarnas 
kompetens som metodik är bristfällig, vilket även uppmärksammats i media (MIA 2014). I 
SvD:s artikel ”Vad som kan utgöra risk finns inte exemplifierat”, åskådliggörs MIA:s 
farhågor om just handläggares bristande kompetens. I artikeln framgår det att en 60-årig man, 
tidigare dömd för sexuellt utnyttjande av femårig flicka, beviljades medgivande från 
socialnämnden att adoptera sin 10-årige styvson (Åkerman 2013). Av 
medgivandeutredningen framgick varken mannens tidigare belastningsregister eller dåvarande 
misstankar för sexualbrott mot minderåriga. En så pass allvarlig brist att kommunen valde att 
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anmäla sig själv till Inspektionen för Vård och Omsorg (IVO). Men även om det fanns brister 
i nämnda utredningen framhöll bl.a. Socialstyrelsen att det inte finns några klara direktiv på 
vad en medgivandeutredning ska innehålla (ibid.). I utförandet av en medgivandeutredning är 
det istället ”barnets bästa” som ska stå i centrum för beslutsprocessen. Men vad innebär 
egentligen ”barnets bästa” och vilka egenskaper och resurser ska en förälder inneha för att 
uppfylla det kriteriet? En fråga som har lika många svar som det finns handläggare. 
 
Trots det har ingen närmare studie genomförts om handläggarens roll i adoptionsprocessen 
(Lind & Lindgren 2012). Tidigare studier har istället fokuserat på barnets respektive föräldrar 
upplevelser av processen (ibid.). Jag har därför i denna studie valt att studera handläggarens 
roll och det handlingsutrymme som en handläggare besitter vid en medgivandeutredning.  
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna studie är att ge en ökad förståelse för handläggarens roll vid i ett 
adoptionssammanhang. Genom en kvalitativ undersökning syftar jag till att redogöra för det 
handlingsutrymme handläggaren besitter vid en medgivandeutredning samt hur nämnda 
praktiker resonerar kring såväl sin yrkesroll som vad som utgör ”barnets bästa”. I 
framställningen besvaras följande frågor:   
 
- Hur ser handläggaren på sin roll i adoptionsförfarandet? 
- Hur upplever handläggaren sitt handlingsutrymme till att göra en individuell 
bedömning vid en medgivandeutredning?  
- Hur resonerar handläggaren om ”den gode föräldern” och ”barnets bästa”? 
1.3 Begreppsförklaring 
I studien används begreppen handläggare och gräsrotbyråkrat synonymt och syftar till de 
socionomer som arbetar som familjerättssekreterare vid medgivandeutredningar. Begreppen 
den/de sökande, presumtiva föräldrar, adoptivföräldrar, ”den gode föräldern” syftar till 
den/de personer som ansöker om ett medgivande till att adoptera. Preciseringen av ”den/de” 
används utigenom studien för att påvisa den möjlighet som finns för ensamstående att ansöka 
om ett medgivande. I studien appliceras även begreppet hen som könsneutrala personliga 
pronomen när personens kön inte är känt eller är relevant för läsningen. 
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1.4 Bakgrund 
1.4.1 Om adoption 
Sveriges första adoptionslag trädde i kraft år 1917. Lagen har, i takt med samhällets 
normativa föreställning av familjebildning, ständigt förändrats (Lindgren 2006). Inledningsvis 
kunde såväl gifta par som ensamstående ansöka om adoption, förutsatt att de var över 25 år 
och barnlösa. I det fall adoptivföräldern redan hade biologiska barn fick adoption enbart ske 
vid särskilda skäl (ett krav som sedermera upphävdes år 1944). I kontrast till 
adoptionsförälderns villkor för adoption uppställde lagen inget krav på hänsyn till barnets 
bästa. Förelåg samtycke från adoptivbarnets föräldrar beviljades medgivandet utan hänsyn till 
barnets uppfattning eller önskemål. I de enstaka fall barnet var över 12 år krävdes dock, vid 
sidan av de biologiska föräldrarnas godkännande, även barnets samtycke (ibid.). 
 
I likhet med adoptivbarnets svaga ställning i adoptionsprocessen var adoptivbarnets arvsrätt 
begränsad fram till år 1958 (Sverne Arvill & Svensson 2008). Svag adoption var då gällande, 
vilket innebar att de barn som adopterats inte hade samma rättigheter till adoptivföräldrarnas 
arv som ex. ett biologiskt barn eller andra biologiska släktningar hade (ibid.). De adopterade 
barnens rättigheter och intressen blev därefter allt starkare och möjligheten för 
adoptivföräldern att bl.a. upphäva adoptionen avskaffades helt år 1970 (Lindgren 2006). 
 
Idag delas en adoption generellt sett in i tre kategorier: styvbarnsadoption, d.v.s. att barnet 
adopteras av dess ena förälders maka/make, närståendeadoption, d.v.s. att barnet adopteras av 
närstående (innefattande ex. släkt eller familjehemsförälder) samt nyfamiljsadoption, d.v.s. att 
barnet adopteras av en ny familj utan biologiska släktband (ibid.). Sedan mitten på av 1970-
talet har nästintill all förmedling av nyfamiljsadoption skett genom internationell adoption 
(Lindblad 2004). I sällsynta fall sker även nationell nyfamiljsadoption, varvid barnet antingen 
adopteras bort frivilligt (oftast i samband med födsel) eller tvångsmässigt (genom 
socialtjänstens försorg). I det senare fallet sker i regel adoptionen med anledning av att barnet 
farit illa i hemmet. Eftersom socialtjänsten vid en sådan situation samtidigt ska verka för att 
ban och förälder i framtiden ska kunna återförenas är alternativet, att familjehemsplacera eller 
institutionalisera barnet, oftast att föredra. Men även om familjehemsplacering är en vanligare 
åtgärd är det inte ovanligt att ett barn som vistats i ett familjehem under en längre tid, med 
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samtycke, blir adopterade av dess familjehemsföräldrar (ibid.). 
1.4.2 Medgivandeutredning 
För att få adoptera ett barn i Sverige idag behöver den/de sökande ett medgivande från 
kommunens socialnämnd (Socialstyrelsen 2014). Sökanden måste därför genomgå en 
medgivandeutredning där den potentiella adoptivförälderns lämplighet bedöms. Innan en 
medgivandeutredning inleds måste dock den/de sökande genomgå en föräldrautbildning som 
behandlar teman om barns utveckling och behov samt vidare information om hur en 
internationell adoption gå till (ibid.). Samtliga sökande skall genomgå en föräldrautbildning, 
även när ett par ansöker om medgivande. Undantag kan ges för sökande som tidigare 
adopterat ett barn från utlandet, dock är det upp till vardera handläggare till att bedöma om 
den/de sökande har tillräckliga kunskaper om ett adoptionsförfarande (ibid.). Enligt 6 kap. 12 
§ socialtjänstlagen (2001:453), ligger ansvaret på den/de sökandes kommun att tillhandahålla 
eller hänvisa den/de sökande till en lämplig föräldrautbildning. 
 
Utredningen tar sin utgångspunkt i den sökandes kunskaper och insikter om internationell 
adoption och de särskilda behov som adopterade barn har i en sådan process (Socialstyrelsen 
2014). För att utreda den sökandes inställning till adoptionen hålls samtal om den sökandes 
livsåskådning och motiv till adoptionen. Vidare utreds den aspirerande adoptivförälderns 
relation och sociala nätverk där bl.a. bakgrund, ålder, ekonomi, sysselsättning samt fysiska 
och psykiska hälsotillstånd bedöms. Uppgifterna kontrolleras och utöver utdrag från social- 
respektive belastningsregistret, kompletteras utredningen även med referenser och intyg som 
styrker sökandes berättelser (ibid.). 
 
När handläggaren har utrett den/de sökande, lämnar handläggaren därefter ett förslag till 
beslut till socialnämnden. Det är socialnämnden som fattar det slutgiltiga beslutet, vilket 
gäller i två år från beslutsdatum. Beslutet kan överklagas till förvaltningsdomstol 16 kap. 3 § 
socialtjänstlagen (2001:453). 
 
Efter det att den/de sökande fått ett medgivande sker adoptionen genom en auktoriserad 
adoptionsförmedling, förutsatt att föräldrarna accepteras som adoptivföräldrar av 
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adoptivbarnets hemland1 (Socialstyrelsen 2014). Eftersom allt färre barn förmedlas för 
internationell adoption kan adoptionsländerna idag ställa högre krav på de presumtiva 
föräldrarna. Samtidigt varierar synen på vad som är en bra familj mellan land respektive 
kultur, vilket kommer till uttryck i olika kriterier på den/de sökande (ibid.). Kina ställer t.ex. 
krav på att de sökande ska ha motsvarande gymnasieutbildning och varit gifta i minst två år 
innan ansökan skickas till Kina (Adoptionscentrum 2014). Vidare får de aspirerande 
adoptivföräldrarna inte ha en viss sjukdomshistorik (psykiskt såväl som fysiskt) eller ett BMI 
som är högre än 40 (ibid.). När väl föräldrarna gått igenom ansökningsprocessen i 
adoptivbarnets hemland så måste prövas adoptionen slutligen av MIA innan barnet lämnar sitt 
ursprungsland (MIA 2014).  
 
1.4.3 Handläggarens roll vid en medgivandeutredning 
Den yrkesgrupp som är främst representerad av de som handlägger vid en 
medgivandeutredning är socionomer. Vid en medgivandeutredning har handläggaren 
konventioner, riktlinjer samt internationell som nationell lagstiftning att förhålla sig till 
(Socialstyrelsen 2014). I handboken ”Adoption – handbok för socialtjänstens handläggning av 
internationella och nationella adoptioner”, utgiven av Socialstyrelsen, ges förslag på vad som 
bör avhandlas i en medgivandeutredning (2014). Bedömning av den/de sökande sker med 
lagstöd av socialtjänstlagen (2001:453) samt föräldrabalken, FB, där barnets bästa ska tas i 
särskild beaktning för vardera beslut (ibid).   
 
För att kunna fullfölja nämnda anvisningar bör en anställd inom socialtjänsten inneha lämplig 
kompetens, utbildning och arbetslivserfarenhet (3 kap. 3 § socialtjänstlagen 2001:453). De 
bör även inneha vissa kunskaper om adoption och adoptivbarns behov (Socialstyrelsen 2014). 
Att kunna inta ett professionellt förhållningssätt genom att vara saklig, opartisk, empatisk, 
lyhörd beskrivs vidare som viktiga kvaliteter hos den som utreder (ibid.). 
1.4.4 Tiden efter medgivandet 
Väntetiden för den/de sökande till att få ett barnbesked, efter det att ett samtycke har getts 
från socialnämnden, kan i de flesta fall bli utdragen (Sjöholm 2013). En tid som idag även blir 
allt längre med hänvisning till den obalans som råder med allt fler sökande och allt färre barn 
                                                1	  Adoption utan auktoriserad adoptionsförmedling kan även äga rum vid särskilda skäl t.ex. vid adoption av 
släktingbarn.	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som är tillgängliga för adoption (Socialstyrelsen 2014). Under denna tid finns möjlighet för 
den/de sökande att tillhandahålla stödjande samtal från socialtjänsten, i syfte till att vara väl 
förbereda när väl ett barn erhålles (ibid.). När väl en adoption har genomförts, har 
socialnämnden har ett långtgående ansvar till att ge stöd och hjälp till den nyblivna familjen  
(5 kap. 1 § socialtjänstlagen 2001:453). Trots adoptivföräldrars möjlighet till att erhålla ett 
stort stöd, före och efter genomförd adoption, visar forskning på att adoptivföräldrar tenderar 
till att söka hjälp allt senare än andra föräldrar (Socialstyrelsen 2014). Enligt forskning har 
många adoptivbarn ofta sämre möjlighet till en trygg anknytning till sina nya föräldrar, på 
grund av tidiga uppbrott och långa barnhemsvistelser (Carlberg & Nordin Jareno 2007). 
Därför menar Socialstyrelsen (2014) att det är av vikt att adoptivföräldrar får stöd i deras 
föräldraskap eftersom att det kan vara svårt i sin nära relation till barnet att överblicka deras 
anknytningsmönster.  
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2. Orientering av kunskapsläget 
2.1 Litteratursökning 
I sökningen efter vetenskapliga artiklar för detta arbete har databaserna LUBsearch, Libris 
och Google Scholar används. Sökningar i ett urval: adoption*, policy, international, 
intercountry, assessment, suitability parenting, parenthood, child, protection, adoption*, 
internationell, bedömning, barnets bästa, föräldraskap. Sökorden har använts i sökmotorerna 
både enskilt och i olika sammanställningar, i syftet för att få fram mer konkreta sökresultat. 
För att säkerställa en hög vetenskaplig kvalité, har jag endast valt artiklar som är ”peer-
reviewed” som innebär att artikeln blivit granskad och bedömd av andra forskare innan 
publicering. Jag har även tagit del av vetenskapligt material som tagits fram av 
Socialstyrelsen. Vidare har jag använt mig av den litteratur som jag på egen hand eller med 
hjälp av personal på samhällsvetenskapliga biblioteket i Lund, letat fram med via 
bibliotekskatalogen Lovisa. Där användes också liknande sökord. En del av den litteratur, 
avhandlingar och rapporter som jag har tagit del av vid skrivandet av detta arbete har även 
tillkommit genom läsningen av referenslitteratur och andra hänvisningar i text.  
2.2 Handläggarens bedömning 
I internationell forskning har ett vidare intresse för handläggarens roll och verkan i ett 
adoptionssammanhang problematiserats och studerats. Utvalda studiers resultat och analys 
kommer nedan att presenteras för att ge läsaren en orientering av kunskapsläget. 
 
I Nederländerna ombeds den/de sökande, inför det första mötet med handläggaren vid en 
medgivandeutredning, att skriva en självbiografisk text. Handläggarens förståelse av och hur 
den/de sökandes livsberättelse används i handläggarens bedömning, har vidare forskats om i 
följande studie. Av studiens resultat visar det, att det ofta förekommer att handläggarna, i sitt 
förslag till beslut, använder sig ordagrant av den text som den/de sökande skrivit om sig 
själva (Noordegraaf, Nijnatten & Elbers 2009). Den/de sökandes bild och egna konstruktion 
av sig själv, lyfts fram som fakta i utredningen och framförs på ett sätt som om det vore 
baserat på handläggarens egen uppfattning om den/de sökande (ibid.). I studien 
problematiserats handläggarnas agerande med hänvisning för den underliggande risk om att 
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den/de sökande, med en stor längtan efter ett barn, kan välja att försköna eller utelämna 
särskild information om sig själva (ibid.). Konsekvens av denna företeelse hos handläggares 
skriftliga bedömning av den/de sökande, är att den kan komma att ifrågasättas då dem 
följaktligen inte skildrar sin egen bedömning av den sökande utan bara kopierar den bild som 
den/de sökande vill ska skildras. 
 
Vidare har ovannämnda artikelförfattare genomfört ytterligare studier rörande handläggares 
bedömning av den/de sökande. Dock antar deras forskningsfråga en annan anblick på 
adoptionsförfarandet och intresserar sig för i en senare studie att undersöka hur lämplighet av 
sökande par bedöms och visas i samspelet med handläggaren (Noordegraaf, Nijnatten & 
Elbers 2010). Studien har genomförts via konversationsanalys och syftar främst till att se hur 
handläggaren konstruerar en idealbild av sökande pars relation. Studiens resultat visar på att 
par som kan visa på ett bra samarbete sinsemellan, genom att ex. låta varandra ta lika mycket 
utrymme i samtalet och kan reflektera över sin relation, bedöms av handläggaren besitta 
viktiga skyddsfaktorer för presumtiva adoptivföräldrar (ibid.). Att kunna avsluta varandras 
meningar och att ha en ”normal” relation, beskrivs vidare som något positivt för det sökande 
paret. Resultatet av studien visar att, hur det sökande paret för sig och om de visar sig som en 
enhet eller inte, påverkar handläggarens bedömning. Dock visar studien samtidigt att 
handläggaren inte alltid godtar den bild det sökande paret ger. Om handläggaren inte är nöjd 
med de sökandes svar på frågorna eller om det misstänks finnas underliggande riskfaktorer, 
kompletterar handläggaren med följdfrågor och utmanar paret tills det att handläggaren 
ansetts sig få en tillräckligt bra bild av paret (ibid.).  
 
I relation till ovanstående studier, där bedömningen står i centrum för forskningsfrågan, antas 
en annan förståelse för den process som den/de sökande går igenom vid en 
medgivandeutredning. Young (2012) menar att en medgivandeutredning snarare bör betraktas 
som en tid för reflektion och personligutveckling för den/de sökande. Handläggaren bör 
istället se sin roll som att hjälpa och stötta den/de sökande till att förstå komplexiteten av att 
bli adoptivförälder, snarare än att betrakta rollen som en granskare av skydds- respektive 
riskfaktorer hos de presumtiva föräldrarna. Genom att arbeta utifrån ett övergripande syfte om 
att tillhandahålla väsentlig information och hjälpa den/de sökande till att bli lämpliga 
adoptivföräldrar, kan barnets bästa då först uppnås (ibid.).  
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Av utvalda studier har fokus för handläggarens bedömning av den/de sökande givits. 
Handläggarens uppdrag till att bedöma lämplighet kan förstås som en komplex uppgift och 
som ett stort ansvar. Eftersom att en medgivandeutredning är en bedömning som görs på 
förhand, utan (oftast) någon vetskap om barnets behov och utan en möjlighet till att kunna 
bevittna en interaktion mellan de presumtiva föräldrarna och barnet, blir därav de samtal och 
den information som tillhandhålles för handläggaren av stor vikt för deras bedömning. För att 
vidare ge en förståelse för hur bedömningen av den/de sökande kan förstås i en svenskkontext 
kommer nästkommande avsnitt fokusera mer på detta. 
2.3 Adoptionsforskningen ur en svenskkontext 
Trots handläggarens centrala roll i adoptionsförfarandet har tidigare svensk forskning kring 
adoption främst intagit ett barn- och föräldraperspektiv (Lind & Lindgren 2012). 
Adoptionsförfarandets påverkan på barnets utveckling och välmående samt föräldrarnas roll 
och erfarenheter har stått i fokus medan handläggarens roll frånsetts. Ett exempel är rapporten 
”Internationellt adopterade i Sverige, vad säger forskningen?”, framtagen av Institutet för 
utveckling av metoder i socialt arbete (IMS), i vilken det konstateras ett tydligt samband 
mellan adoptivbarnets sociala utveckling och dess erfarenheter av själva adoptionen, utan att 
för den delen synliggöra handläggarens roll och insats i adoptionsprocessen (Carlberg & 
Nordin Jareno 2007). I nämnda studie redogörs bl.a. för adoptivbarnets respektive 
föräldrarnas anknytningsprocess utan att utvärdera det arbete som gett förutsättningarna för 
själva anknytningen – nämligen handläggarens initiala bedömning av föräldrarnas sociala 
nätverk och reflexiva förmåga i en medgivandeutredning. Tidigare forsknings ensidiga fokus 
på barnet respektive föräldrarnas förmåga till anknytning, utan en närmare analys av de krav 
som handläggaren ställer i sin utredning, har följaktligen bidragit till ett för snävt 
forskningsområde. 
 
För även om handläggarens roll inte närmre utretts tidigare i en svensk kontext, har det under 
de senaste åren tillkommit ett forskningsprojekt som berör just detta. I det pågående 
forskningsprojekt ”Förälder godkänd”, intresserar sig Cecilia Lindgren för handläggarens roll 
i adoptionsprocessen. Genom att analysera över 100 utredningar från 54 kommuner avser 
Lindgren att analysera såväl medgivandeutredningars kvalité som normativa inverkan på 
bilden av vad som utgör en ”god förälder”. Undersökningen, som omfattar perioden 2009-
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2012, utgår uteslutande från det skriftliga material som ligger till grund för Socialnämndens 
beslut. I syfte att komplettera forskningsläget fokuserar denna framställning, som framfört 
under problemformuleringen, därför på hur handläggaren uppfattar sin egen roll samt vilka 
kvalitéer som enligt nämnda handläggare utgör ”en god förälder”.  
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3. Teoretisk utgångspunkt 
I analysen av empirin har jag valt att använda mig av ett socialkonstruktivistiskt perspektiv 
samt teorin om ”Gräsrotsbyråkraten”. Min analys har ansats i ett socialkonstruktivistiskt 
perspektiv och är den förklaringsmodell som tillämpas i min analys av respondenternas 
resonemang om ”den gode föräldern”. Teorin om ”Gräsrotsbyråkraten” tillämpas främst på 
respondenternas resonemang och yttranden om sin yrkesroll samt handlingsutrymme. 
3.1 Socialkonstruktivism 
Socialkonstruktivism är ett teoretiskt perspektiv som vilar på ett ifrågasättande av samhällets 
kunskap samt rådande begreppsförklaringar av vår sociala verklighet (Hacking 2010). 
Kunskap ses som en social konstruktion uppbådat i en kommunikativ växelverkan mellan 
individer och grupper, i hand med det kollektiva handlandet som i sin tur upprätthåller och 
bidrar till den sociala konstruktionen. Den sociala konstruktionen ses som beroende av dess 
tid och rum (ibid.). Genom att applicera ett socialkonstruktivistiskt perspektiv intresserar man 
sig för att få en ökad förståelse för hur och varför ett visst fenomen har uppbådats och 
konstruerats som ex. ett ideal, kategori eller som ett socialt problem (Jacobsson, Thelander & 
Wästerfors 2010). Intresse för retorik samt möjliga konsekvenser som kan härledas till 
fenomenet är av intresse vid appliceringen av ett socialkonstruktivistiskt perspektiv (ibid.).  
 
En grundläggande utgångspunkt för definitionen av socialkonstruktivismen kan härledas till 
det kända Thomasteoremet, myntat av den amerikanske sociologen William I. Thomas, som 
lyder som följande: ”Om människor definierar situationer som verkliga blir de verkliga till 
sina konsekvenser” (Bäck-Wiklund 2012:7). Dock understryker Thomassen (2007) att även 
om kunskapens uppbådande kan förstås som socialt konstruerat, blir det för den skull inte 
mindre verklig. Däremot kan ett applicerande av ett socialkonstruktivistiskt perspektiv 
generera en mer kritisk hållning till vårt samhälles rådande kunskap. Genom att dekonstruera 
och synliggöra gången för dess medförda konsekvenser och uppbådande, kan det öppna upp 
för en mer vidare eller en annan förståelse av vår sociala verklighet (ibid.).  
Med ett socialkonstruktivistiskt perspektiv riktas min blick mot att försöka förstå hur ett 
fenomen som föräldraskap, eller rättare sagt ett ”gott föräldraskap”, förklaras och i sin tur 
reproduceras av handläggaren.  
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3.2 Gräsrotsbyråkraten 
Street-level bureaucrat eller Gräsrotsbyråkrat, är ett begrepp myntat av statsvetaren Michael 
Lipsky (1980), som syftar till den kategori tjänstemän vars främsta och dagliga arbete 
genomsyras av en medborgarkontakt och enskilda bedömningar inom den offentliga 
verksamheten. En gräsrotsbyråkrat befinner sig relativt långt ner inom organisationens 
hierarki, men fyller trots det en viktig funktion för det gränsöverskridande arbetet mellan 
medborgare och organisation. Med grund till det har det därför ovanifrån, förhandlats fram ett 
handlingsutrymme för gräsrotsbyråkraten (ibid.). Ett handlingsutrymme som är väsentligt och 
som ger dem möjlighet till att kunna anpassa de utsatta direktiven utifrån medborgaren 
framför sig (Lipsky 1980; Johansson 1992). Arbetets svårkontrollerade karaktär medför ett 
stort ansvar och tillit till gräsrotsbyråkratens enskilda tolkningar och bedömningar. Det 
beskrivs vidare som en mångtydig roll med hänvisning till gräsrotsbyråkratens särskilda 
kunskap om medborgarna, till likaså organisationen och som i sin tur ger gräsrotsbyråkraten 
en viss maktställning inom organisationen (ibid.). Lipsky (1980) beskriver 
gräsrotsbyråkratens värld som tudelad. Tudelad på så vis att gräsrotsbyråkraten i mötet med 
medborgaren ska vara förstående och tillmötesgående. Gräsrotbyråkraten ska även vara 
opartisk samtidigt som hen är anställd och agerar inom organisationens ramar. Även om 
gräsrotbyråkraten besitter ett relativt stort handlingsutrymme befinner dem sig ofta inom en 
organisation med bristande resurser och som i sin tur begränsar dem (ibid.). 
 
I läsningen av teorin har jag valt att komplettera med Johanssons (1992) vidareutveckling av 
teorin om gräsrotsbyråkaten för att ge en fördjupad förståelse för dess organisatoriska kontext. 
Lipsky i relation till Johansson, betonar gräsrotbyråkratens handlingsfrihet, i syfte till att 
synliggöra gräsrotsbyråkratens ställning inom organisationen och gentemot dem politiska 
beslutsfattarna (Lipsky 1980; Johansson 1992). Johansson betonar istället handlingsutrymmes 
begränsning och antar ett vidare intresse för gräsrotsbyråkratens organisatoriska sammanhang 
(ibid.). Johansson (1992) menar att gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme inte ska betraktas 
som beständigt, utan som beroende av dess organisatoriska kontext. Johansson (1992) menar 
att gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme härledas till karaktären av dess arbetsuppgifter 
samt organisationens utformning (ibid.). 
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4. Metod och metodologiska överväganden 
4.1 Val av metod  
Syftet med framställningen är att undersöka hur handläggaren ser på sin roll i 
adoptionsprocessen samt hur hen resonerar kring föräldraskap i dennes 
medgivandeutredningar. Repstad (2007) menar att en kvalitativ metod främst bör användas 
när forskaren vill analysera ett material mer djupgående. Följaktligen har en kvalitativ metod 
använts i form av semistrukturerade intervjuer varvid respondentens resonemang analyseras. 
En kvalitativ intervju är, i motsats till kvantitativ, mer öppen och tillåtande i det att 
respondenten tillåts styra intervjuns riktning och förlopp (Bryman 2011). Ett angreppssätt 
som väl överensstämmer med framställningens syfte och som breddar temat till att innefatta 
respondenternas syn på ämnet. Men även om den valda metoden överensstämmer med såväl 
syfte som teoretiskt utgångspunkt finns det vissa nackdelar som bör problematiseras. En 
nackdel med valda metod som särskilt bör uppmärksammas är risken att jag som intervjuare, 
medvetet eller omedvetet, påverkat respondenten och dennes svar. På samma sätt föreligger 
en risk att jag, i egenskap av intervjuare, missförstår respondentens svar (Repstad 2007). 
Nämnda missförstånd hade vidare kunnat undvikas om jag använt mig av ex. enkäter, där 
kommunikationen mellan forskare och respondent är relativt liten, men eftersom syftet med 
framställningen är att redogöra för handläggarens syn på såväl föräldraskap som dennes roll i 
adoptionsprocessens hade den fördjupande orienteringen gått förlorad.  
 
Med hänsyn till projektperiodens snäva tidsram och examensarbetets begränsade omfång 
innefattar det kvalitativa underlaget intervjusvar från sex personer. Om framställningen 
kunnat avhandlas under en längre period hade en kompletterande etnografisk studie, varvid 
jag som forskare kunnat följa respondenten i dess arbetsmiljö under en längre tid, varit att 
föredra. Detta i syfte för att erhålla information, som för respondenten i ett 
intervjusammanhang är svår att delge, alternativt information som respondenten aktivt väljer 
att avstå från att delge. Förståelsen för handläggaren och dess yrkesutövning hade då getts en 
ytterligare förklaring.  
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4.2 Urval 
Urvalet av respondenter för denna studie har skett efter ett målinriktat urval. Ett målinriktat 
urval är ett strategiskt urval som grundar sig i forskarens frågeställning och syftar till att skapa 
överenstämmelse mellan forskningsfrågor och urval (Bryman 2011). Urvalet har därför 
avgränsats till yrkesaktiva socionomer som arbetar med medgivandeutredningar. Med 
hänvisning till studiens pressade tidschema gjordes ett bekvämlighetsurval där jag enbart 
sökte respondenter verksamma inom Region Skåne. Ett bekvämlighetsurval syftar till de urval 
som grundar sig i att ta till vara på dem respondenter som mest lättillgängligt står till ens 
förfogande (ibid.). Förfrågan om deltagande i studien har skett genom telefonledes kontakt 
samt utskick av informationsbrev (se bilaga 1). Sammanlagt sex stycken handläggare, varav 
två från samma kommun, anmälde sitt intresse för intervju. Av de som anmälde sitt intresse 
för att ställa upp för intervju deltog samtliga. Följaktligen skedde inget bortfall däremellan. 
4.3 Genomförande 
Utformandet av studiens intervjuguide arbetades fram i syfte att hålla semistrukturerade 
intervjuer. Vid en semistrukturerad intervju utformar forskaren frågor som har utgångspunkt i 
förbestämda teman som ska beröras vid intervjun (Bryman 2011). Dock har forskaren 
möjlighet till att formulera andra frågor som bedöms vara av intresse vid respektive 
intervjutillfälle (ibid.). Trots att jag arbetade fram en intervjuguide med relativt specificerade 
frågor (se bilaga 2) användes de i praktiken mer som ett stöd vid intervjusituationen. 
Följaktligen lät jag respondenten, inom ramen för intervjutemat, att till viss mån styra 
intervjun. 
 
Samtliga intervjuer genomfördes på respektive respondents arbetsplats. För att undvika 
arbetskollegors eventuella påverkan på respondenten skedde intervjuerna i enskilda rum. 
Intervjuerna tog ca 40 – 50 min, varav den längsta intervjun tog ca 52 min och den kortaste 37 
min. Intervjuerna spelades in och transkriberingen därefter i nära anslutning till intervjuerna. 
Vid transkriberingen av materialet återgavs samtliga av respondenternas utsagor ordagrant. 
Vidare fick inga av respondenterna ta del av frågematerialet innan intervjuerna för att på så 
vis undvika att dem diskuterade frågeställningarna med någon utomstående innan intervjun. 
Detta val gjordes med hänvisning till studiens syfte till att undersöka respektive respondents 
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egna tankar och resonemang.  
4.4 Bearbetning av material 
Mitt förfarande följde mallen för ”Qualative Data Analysis”, ursprungligen framtagen av 
Matthew Miles & Michael Huberman, som vidare förklaras genom nivåerna av kodning, 
tematisering samt summering (Hjerm & Lindgren 2010). Bearbetningen av materialet skedde 
inledningsvis genom en strukturering av dess rådata. Återkommande svar samt annan empiri 
som bedömdes vara av intresse delades in i olika koder. Vidare sorterades empirin in i 
kategorier som senare bearbetades ner till färre samt mer specificerade och relevanta 
indelningar för studiens syfte och frågeställningar. I samband med kodning samt tematisering 
lästes respektive intervju ett flertal gånger för att till sist resultera i en formulering av 
slutsatser, summeringen (ibid.). 
4.5 Metodens tillförlitlighet 
En studies kvalitet härledes ofta till en mätning av kriterierna reliabilitet och validitet 
(Bryman 2011). Guba & Lincoln, refererat i Bryman (2011), framställer med hänvisning till 
Brymans skepticism om att applicera reliabilitets- samt validitetskriterier på kvalitativa 
undersökningar, andra kriterier som tillförlitlighet samt autenticitet för att granska kvaliteten 
av studier med kvalitativ metod (Bryman 2011). Nedan berörs enbart frågan om studiens 
tillförlitlighet med hänvisning till att kriteriet om autenticitet mer allmänt berör 
forskningspolitiska konsekvenser.  
 
För att säkerställa en studies tillförlitlighet bör vikt läggas vid respondentvalidering (ibid.). 
Genom muntlig respondentvalidering i slutet av respektive intervju har respondenterna för 
studien getts möjlighet till att utveckla eller förtydliga de svar som framståtts som tvetydiga. I 
syfte att kvalitetssäkra materialet, och möjliggöra för en kritisk granskning av studiens empiri, 
har jag eftersträvat en full transparens utigenom studien, som vidare lyfts som ett viktigt 
kriterium för tillförlitligheten. Forskaren ska utöver ovannämnda kriterier, därtill undgå från 
att medvetet låta personliga värderingar påverka bearbetning samt slutsatser för empirin 
(ibid.). Forskarens förförståelse tas vidare upp som en utgörande risk. En risk som jag från 
studiens början varit medveten om och som vad jag genom läsning av litteratur samt tidigare 
forskning försökt minimera. 
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Metodens tillförlitlighet kan även ifrågasättas med grund i framställningens urval. Frågan om 
huruvida ett intervjumaterial med sex respondenters kan anses vara ett teoretiskt mättat 
material är samtidigt omdiskuterat (Bryman 2011). Enligt Ahrne och Eriksson-Zetterquist 
(2011) kan ett material på 6-8 personer vara tillräckligt för att få ett material som är relativt 
oberoende av enskilda individers personliga uppfattningar. Jag har därför, med hänsyn till 
projektets begränsade tidsperiod, valt att nöja mig med sex personer. Även om det ger en viss 
förståelse för handläggaren och dess yrkesutövning är det viktigt att poängtera att 
respondenternas utsagor inte kan eller är representativ för en hel yrkesgrupp (Jönsson 2010). 
 
4.6 Forskningsetiska överväganden 
Att bedriva forskning beskrivs som en väsentlig del av samhällsnyttan (Vetenskapsrådet 
2002). Utifrån forskningskravet ska all forskning uppnå en hög kvalitet och beröra aktuella 
och substantiella frågor för vårt samhälle. Individsskyddskravet, att en grupp människor eller 
enskilda individer inte får ta skada i samband med en forskningsstudie, är ett krav som alltid 
ska vägas mot studiens syfte. I Vetenskapsrådets publikation ”Forskningsetiska principer  
inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning”, listas fyra grundläggande principer: 
informations-, samtyckes-, konfidentialitets- samt nyttjandekravet (ibid.). Principer som alla 
har tagits i beaktning vid utformandet av denna studie och som behandlas närmare nedan.  
4.6.1 Informationskravet 
”Forskaren ska informera de av forskningen berörda om den aktuella forskningsuppgiftens 
syfte” (Vetenskapsrådet 2002:7). Inför varje intervjutillfälle skickades ett informationsbrev ut 
till respondenten där studiens syfte preciserades. I informationsbrevet uppgavs även 
kontaktuppgifter för de fall respondenten hade några frågor (se bilaga 1). Innan intervjun 
inleddes fick respondenten även ta del av studiens syfte och bereddes möjlighet att ställa 
frågor. 
4.6.2 Samtyckeskravet 
”Deltagare i en undersökning har rätt att själva bestämma över sin medverkan” 
(Vetenskapsrådet 2002:9). I informationsbrevet informerades respondenten om dennes 
rättigheter vid ett eventuellt deltagande. Den medverkade har när som helst – såväl under som 
efter intervjun – haft möjlighet att avbryta sin medverkan i studien utan närmare motivering.  
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4.6.3 Konfidentialitetskravet 
”Uppgifter om alla i en undersökning ingående personer ska ges största möjliga 
konfidentialitet och personuppgifterna ska förvaras på ett sådant sätt att obehöriga inte kan ta 
del av dem” (Vetenskapsrådet 2002:12). Under studiens gång har allt material som samlats in 
och bearbetats behandlats med stor försiktighet och förvarats där endast jag som 
undersökningsledare har haft åtkomst till det. Vidare informerades respondenterna att de 
medverkar i studien helt anonymt. Följaktligen har det material som inte anonymiserats 
förstörts.  
4.6.4 Nyttjandekravet 
”Uppgifter insamlade om enskilda personer får endast användas för forskningsändamål” 
(Vetenskapsrådet 2002:14). Respondenterna informerades inför intervjun att inhämtat 
intervjumaterial enbart används i aktuell framställning och att studien sker i form av en 
kandidatuppsats vid Lunds universitet. 
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6. Resultat och analys 
I följande avsnitt presenteras samt analyseras resultatet av intervjuerna löpande. Teoretisk 
utgångspunkt för analysen vilar, som framfört under avsnitt teoretisk utgångspunkt, på ett 
socialkonstruktivistiskt perspektiv. Teorin om ”gräsrotsbyråkraten” appliceras och verkar som 
analytisk förklaringsmodell för respondenternas utsagor. Följaktligen delas resultat- och 
analysdelen in under följande rubriker: ”Handläggarens yrkesroll”, ”Handläggarens 
handlingsutrymme i adoptionsförfarandet” samt ”Handläggarens bedömning av den gode 
föräldern”, varvid relevant empiri för respektive avsnitt löpande presenteras. Vidare följer en 
avslutande diskussion för att närmre knyta an till resultat- och analysdelens slutsatser samt ge 
förslag till framtida forskning.  
6.1 Respondenterna  
Samtliga respondenter är socionomer och har i olika utsträckning (3-34 år) arbetat med 
adoptionsfrågor. I studien har fyra kvinnor respektive två män deltagit. Respondenterna är 
yrkesverksamma familjerättssekreterare i såväl små som större kommuner och representerar 
en geografisk spridning inom region Skåne. I syfte att upprätthålla studiens 
konfidentialitetskrav har respondenternas identiteter anonymiserats och urskilts genom 
följande beteckningar: IP: 1, 2, 3, 4, 5 och 6, där IP står som en förkortning för 
intervjuperson.  
6.2 Handläggarens yrkesroll  
6.2.1 Om att företräda det okända barnets intresse  
Respondenterna ombads vid intervjutillfället att berätta om sitt arbete och sin yrkesroll. De 
upplevde att arbetet krävde stort ansvar och innefattade många svåra möten och bedömningar. 
Det stimulerande med yrket var möjligheten att få vara delaktig i något positivt som 
familjebildning innebär (hänvisning gjordes till andra arbetsuppgifter som ex. 
konflikthantering, vårdnadstvister etc.).  I beskrivningen av sin yrkesroll var det många 
respondenter som såg på sin roll som ett företrädarskap, där deras centrala uppgift var att 
representera ”det okända barnet” och dess intressen vid en medgivandeutredning: 
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Man får aldrig glömma det att det faktiskt finns barn på barnhem som har ett 
mycket starkt behov av nya föräldrar. Ett slags livsavgörande behov så det är 
jätteviktiga frågor och en stor utmaning till att företräda det okända barnets 
perspektiv. För de barnen behöver nya föräldrar men det är inte säkert att riktigt 
alla par som ansöker om medgivande kan bli ett adoptivbarns nya föräldrar. –
IP:2  
  
Det är alltså ”det okända barnets” intressen som ska förvaltas och skyddas av handläggaren. 
Handläggaren är sakkunnig inom ramen för utredningen och fyller en ställföreträdande 
funktion för ”det okända barnet” gentemot den/de sökande – en uppfattning kring yrkesrollen 
som bekräftas av samtliga respondenter. Men även om det finns en synonym föreställning om 
handläggarens yrkesroll i teorin menar flertalet att det är en svår roll att inta i praktiken, 
särskilt i det personliga mötet med den potentiella adoptivföräldern:  
  
Det finns mycket att titta på men det är inga lätta bedömningar. Det är lätt att bli 
förförd om man säger så och det får man vara väldigt observant på. – IP:1  
  
(…) det kan ju förekomma ibland att man blir lite osäker på den informationen 
som lämnas ut. Jag tänker att det är ju ingen som medvetet sitter och berättar om 
alla sina brister och tillkortakommanden även om vi är intresserade av det.  
– IP:3  
  
Här visas ett exempel på ett av de dilemman som respondenterna kan ställas inför i sin 
kontakt med den/de sökande. Vad som kan tänkas uttydas av citaten ovan, om 
respondenternas förhållningssätt, är att den underliggande beröringspunkten av makt kan 
bidra till att den/de sökande inte alltid är sanningsenliga vid delgivandet av informationen om 
sig själva. På grund av detta måste handläggaren därför påminna sig själva om att vara på sin 
vakt. Att inte låta sig själv dras med och bli allt för engagerade i den/de sökandes historia 
(som i många fall visar på år av ofrivillig barnlöshet), menar en respondent. En annan menar 
att det kan vara svårt att hitta ett bra förhållningssätt till den/de sökande på grund av 
utredningens art, som av många beskrivs som uttömmande och privat. Att det oundvikligen 
skapas en relation dem emellan och att det ”är lätt att bli förförd”. Risken är att man som 
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utredare undermedvetet börjar anta en hjälpande roll för den/de sökande istället.  
Denna konflikt mellan att vara medmänniska och representera organisationens intresse, menar 
Lipsky (1980) finns inbyggd i gräsrotsbyråkratens roll. Detta kan leda till att brukaren med 
hänvisning till gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme försöker appellera till handläggarens 
vilja till att hjälpa. Dock kan det i läsningen av respondenternas utsagor uttydas att barnets 
intresse (organisationens) framträder starkast i samband med en medgivandeutredning.  
  
6.2.2 Handläggarens förkunskaper 
Vidare diskuterades frågan om kunskap och vad som enligt respondenterna kunde vara 
relevant för en handläggare att besitta. Utredningens form, gällande praxis och lagstiftning, 
lyfts fram som viktigt kunskap men som i sin tur inte anses vara det viktigaste. Det som 
flertalet upplevde var av stor betydelse, är arbetslivserfarenhet, ”att kunna läsa av människor”. 
En kunskap, som enligt respondenterna, inte går att läsa sig till utan som erhålles genom 
kontakten på fältet. Vidare upplevde respondenterna kunskaper om barnets behov som särskilt 
viktigt. Vissa respondenter gjorde skillnad mellan barns behov och adopterade barns behov. 
De menade att adopterade barn ofta har en bakgrund med många separationer vilket är viktigt 
att ta i beaktning när det gäller deras anknytningsmönster med adoptivföräldern/föräldrarna. 
Samma respondenter underströk därför vikten av att vara insatt inom anknytningsteori. De 
menar att detta bör vara något som ska ligga till grund för utredningen:  
  
Alltså det är väldigt centralt för blir det inte en bra anknytning mellan barn och 
förälder då är det bäddat för bekymmer genom livet. (…) Så det tycker jag väl är 
det allra mest centrala, anknytningen. – IP:1  
  
(…) men vilken kunskap de ska ha, ja men det är väl kunskaper såklart om 
anknytning och barns behov helt enkelt.  – IP:4  
  
Här framställs kunskapen om anknytningsteori som något högst väsentligt. Nästan som en 
självklar del i utredningen, samtidigt som vissa av respondenterna varken nämner eller 
reflekterar om anknytningsteori. De respondenter som understryker vikten av en fördjupad 
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kunskap om anknytningsteori hänvisar i sin tur till Kälvestensutbildningen2 som en bra 
utbildning att erhålla. Att respondenterna resonerar olika om relevant kunskap kan ses som ett 
tecken på att de förkunskapskrav som ställs på handläggare är för otydligt definierade.  
 
Vidare var det en respondent som problematiserade och belyste föränderligheten i Sveriges 
adoptionsverksamhet kopplat till dess rådande kontext:  
  
Det är ett helt annat synsätt idag på hur man behöver vara för att fungera som 
adoptivförälder än vad det var för 20 år sedan. Jag kan säga som så att när jag 
började jobba med det här och det är ju ändå länge sedan, då sa man att när 
adoptionen är klar så är ni precis som vilken svensk familj som helst. Då är ni en 
vanlig familj i Sverige och det vet vi ju idag att så är inte fallet. Är man en 
adoptivfamilj så är man det för resten av livet och man måste ju ta in så mycket 
från barnets ursprungsland för att de ska kunna känna stolthet och glädje över 
den dem är, förmedla sin kultur, inte soppa det under mattan och det var ju 
många adoptivföräldrar som gjorde det förr. Man skulle inte prata om det land 
som de kom ifrån utan det var svenska och det är ju en stor förändring. Sedan är 
det ju allt det här med anknytning och känslomässig tillgänglighet och 
reflektionsförmåga, det är ju sådant som vi har lärt oss genom åren, vi har lärt 
oss av misstagen helt enkelt och erfarenheter. – IP:1  
  
Vad som ligger i barnets intresse har följaktligen förändrats från att assimilera barnet till att 
integrera det med en vidare anknytning till dess ursprungsland och kultur, vilket även 
bekräftas inom doktrin (Socialstyrelsen 2014). Utifrån ett socialkonstruktivistiskt perspektiv 
kan ovanstående citat förstås som att kunskapen om ”det okända barnets” intresse är 
föränderligt.  
 
Det finns ett övergripande syfte som majoriteten av handläggarna skriver under på och det är 
att representera det okända barnets intressen. Vad som kan tänkas uttydas av respondenternas 
utsagor är att frågan om relevant kunskap i viss mån skiljer sig. Flertalet ställer sig bakom 
föreställningen om att kunskapen kring anknytningsteori är av viktig i sin roll som 
                                                2	  Utbildning i intervjuteknik med betoning på anknytning, mentalisering och affekt. Används främst inom 
kommunal socialtjänst samt privat verksamhet för att utreda blivande familjehem och adoptivföräldrar men kan 
även användas i andra sociala utredningar.	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handläggare, även om några av respondenterna inte nämner det. Att samstämmigheten om 
relevant kunskap i viss mån brister, kan ses som en utgörande risk för att handläggarnas 
bedömningar av den/de sökande i sin tur skiljer sig då de grundar sina beslut i olika tankar om 
kunskap. Att göra bedömningar efter en otydligt definierad konstruktion av ”det okända 
barnets intresse” ger handläggaren ett utrymme till att tillskriva sina egna normer och 
värderingar om vad som är av intresse eller inte av intresse för ”det okända barnet” (Lindgren 
2006). Här tilldelas handläggaren inte bara rollen som representant utan måste även aktivt 
delta i definitionen av barnets intresse. Utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv kan utredningens 
otydligt definierade syfte om vad som är intresse för ”det okända barnet” följaktligen 
diskuteras. Utöver det att bedömningen styrs av ett otydligt definierat syfte, kan ytterligare 
kritik riktas mot att kunskapskraven på handläggaren inte är tillräckligt definierat.  
6.3 Handläggarens handlingsutrymme i 
adoptionsförfarandet 
6.3.1 Handläggarens roll och medgivandeutredningens normerande verkan 
Synen på handläggarens handlingsutrymme skilde sig till viss del mellan respondenterna. 
Flertalet ansåg att utrymmet var stort i avsaknad av en enhetlig utredningsmetod. Avsaknaden 
gav dem tämligen fria händer att självständigt utforma utredningen och dess innehåll, förutsatt 
att den låg inom ramen för samt Socialstyrelsens riktlinjer samt gällande lagstiftning. Vidare 
påpekades det att, även om handlingsutrymmet var stort, så var det inte den enskilde 
handläggaren som fattade några slutgiltiga beslut: 
  
Handlingsutrymmet upplever jag som ganska stort. Sedan är det ju så att 
utredaren, jag som utreder, lämnar ett förslag till beslut till vår socialnämnd och 
det är sedan dom som fattar det faktiska beslutet, men det är ingen tvekan om 
det. Det tror jag inte. Vi som utreder uppfattas nog ha ett mycket stort 
handlingsutrymme, större kanske än i någon annan arbetsuppgift på det 
familjerättsliga området och det ligger så att säga mycket i det. – IP:2  
  
I samma mening som respondenten delger sin upplevelse om ett relativt stort 
handlingsutrymme understryker hen samtidigt att det är socialnämndens som ansvarar för det 
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slutgiltiga beslutet. En annan respondent instämmer i beskrivningen men vidhåller att det 
finns en viss praxis och kontinuitet som säkrar innehållet i utredningen:  
  
Alltså det är ju stort utifrån att det inte finns något som säger vad jag ska göra 
eller hur jag ska göra det, så egentligen är det väl hur stort som helst. Men ja, det 
är det ju. Handlingsutrymmet är ju stort men sedan gör man ändå samma hela 
tiden, så på ett sätt är det kanske inte så stort som man tror att det är. – IP: 5  
 
En möjlig tolkning av ovanstående citat är att respondenten, med hänvisning till en avsaknad 
av metod, själv har utformat en egen rutin för sitt arbete. En rutin som respondenten i sin tur 
upplever sig begränsa sitt egentliga handlingsutrymme. Gräsrotsbyråkraten har med 
hänvisning till dess gränsöverskridande arbete, tilldelats ett handlingsutrymme till att göra 
egna enskilda bedömningar och tolkningar av regler och riktlinjer (Lipsky 1980). Att 
handläggaren besitter detta handlingsutrymme kan medföra en risk för att utredningarna, och i 
förlängningen besluten, betraktas som godtyckliga och fattas på bekostnad av likformighet.  Å 
andra sidan kan det ses som en nödvändighet i mötet med människor. Johansson (1992) 
menar att handlingsutrymmet är en nödvändighet för gräsrotsbyråkraten i och med dess roll 
som en mänsklig aspekt i en annars byråkratisk organisation.  
 
Vidare kan det citat, rörande socialnämndens beslutsfattanderoll vid en medgivandeutredning, 
problematiseras. En möjlig tolkning av citatet är att respondenten till viss del förskjuter sitt 
ansvar för utredningens beslut, med hänvisning till att de inte verkställer besluten. Detta 
frånsägande av ansvar kan ifrågasättas. För att en socialnämnd ska gå emot handläggarens 
beslut ska det finnas särskilda som ska noga motiveras (Socialstyrelsen 2014). Flera 
respondenter vittnar även om att det ytterst sällan har hänt dem att socialnämnden gått emot 
deras beslut. Därav kan förståelsen för respondenternas egentliga verkan för det verkställande 
beslutet betraktas som stor.  
6.3.2 Avsaknaden av en enhetlig utredningsmetod 
Bland respondenterna fanns det skilda meningar om huruvida en enhetlig utredningsmetod 
skulle förbättra eller försämra kvalitetsutvecklingen för medgivandeutredningarna i Sverige. 
En av respondenterna efterfrågade ett enhetligt utredningsförfarande och uttryckte:  
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Jag tycker att det är jättedåligt. Det enda som egentligen finns är ju de riktlinjer 
från Socialstyrelsen men det är ju vilka rubriker alltså samtalsområden eller vad 
man ska säga men jag tycker inte att det är bra för att oavsett i vilken kommun 
som man bor i så ska bedömningen vara den samma. Så nej, jag hade uppskattat 
om det var lite mer fasta saker att hålla sig till. – IP:5  
   
En av respondenterna valde att utveckla frågan ur ett bredare rättssäkerhetsperspektiv:  
  
Det är ju alltid bra att kunna validera någonting men det är väl det att i det 
sociala arbetet att det är svårt att räkna 1:or och 0:or på. Men visst det kan 
absolut finnas fördelar om alla skulle göra på samma sätt för det kan ju upplevas 
väldigt orättvis om man jämför med olika kommuner kanske. Tyvärr har jag 
inget förslag på hur det skulle kunna se ut men det får gärna stramas upp lite, det 
kanske inte är fel. – IP:4  
 
I likhet med IP:4:s resonemang uppmärksammades just skillnaden i resurser mellan olika 
kommuner som problematisk: 
  
Det ser så olika ut i stora och små kommuner. Som i de större städerna som i 
Malmö och Göteborg att det finns en familjerättsbyrå där någon kanske jobbar 
på heltid eller flera stycken som jobbar med adoptionsfrågor. Medan vi i små 
kommuner så kan det vara en ensam person och om man kanske är ny då får 
man ju nästan uppfinna någon slags utredningsmetod på egen hand där och det 
kan ju bli väldigt olika, tänker jag, så det hade väl varit bra.– IP:6  
 
Samtidigt som en del av respondenterna är kritiska till avsaknaden av en enhetlig metod så 
framgår det en nyansskillnad i kritiken från de som verkar och arbetar i större kommuner. En 
av respondenterna ansåg att avsaknaden av metod i vissa fall kan vara positivt:  
   
Frågan är om en utredningsmall eller utredningsmetod, om det kan hämma på 
något sätt det samtal som man faktiskt har och där vi utredare spelar kanske en 
roll. Att vi kan fånga upp vissa saker och ting som man kanske inte kan göra om 
det hade funnits ett formulär. – IP:4  
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Skiljelinjen mellan respondenternas inställning till avsaknaden av enhetlig utredningsmetod 
går följaktligen mellan argumentet om handlingsfrihet och kravet på rättssäkerhet. En del 
menar att det finns en risk för att en enhetlig metod skulle innebära ett förminskat 
handlingsutrymme vid medgivandeutredningarna, medan en del menar att det 
handlingsutrymmet bör inskränkas till förmån för en mer likvärdig bedömning i kommunerna. 
Samtidigt återspeglar respondenternas argument en skillnad i respektive arbetsmiljö, eftersom 
större kommuner lättare kan kombinera kontinuitet med handlingsfrihet genom att använda 
utarbetade mallar – vilka löpande kan revideras. Något som respondenter från mindre 
resursstarka kommuner upplever annorlunda eftersom avsaknaden av enhetlig mall och metod 
medför att handlingsutrymmet upplevs som överväldigande. 
   
Vad det hittills kan uttydas av respondenternas utsagor är att företrädarskapet för ”det okända 
barnets intresse” är viktigt. Vidare besitter respondenterna skilda uppfattningar om relevant 
kunskap i rollen som handläggare till att bedöma vad som är i ”det okända barnets intresse”. 
Det finns ej en enhetlig utredningsmetod i Sverige vilket gör att ansvaret för 
medgivandeutredningens förfarande läggs på respektive kommun. Kommuner som i sin tur 
har olika resurser och förutsättningar till att tillhandahålla en rättssäker utredningsmetod. Att 
handläggaren genom sin medgivandeutredning har en stor inverkan på beslutet och bristen av 
en kritisk kontrollerande instans (socialnämnden) råder, kan ses som problematiskt.  
6.4 Den gode föräldern  
Vid respektive intervjutillfälle blev respondenterna ombedda till att beskriva ”den gode 
föräldern”. Framställningen fokuserar särskilt på teman som ”bedömning”, ”resurser” samt 
”egenskaper” vilka närmare kommer analyseras utifrån respondenternas resonemang under 
respektive avsnitt.  
6.4.1 Bedömning  
Vid intervjutillfällena förelåg en viss samstämmighet bland respondenterna om att 
bedömningarna kring den potentiella adoptivföräldern är svåra. Svåra på så vis att det kan 
vara känsligt att ställa de frågor som krävs för att bedöma presumtiva föräldrars förmåga och 
lämplighet att ta hand om ett barn. Trots det uppgav respondenterna att många av inkomna 
ärendena framstod som ”självklara”: 
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Alltså det flesta fall är ju rätt självklara, det är dom. Och jag har ju bara gett 
avslag i ett ärende och det var egentligen inte så svårt för att det var kopplat till 
själva ålder, mannen i förhållandet var 47 år. – IP:4   
 
Ofta kan man ju föreslå ett medgivande så att då är det ju inte så farligt utan det 
är mest om man behöver neka som det känns väldigt jobbigt att möta den 
kraftiga reaktionen som kan bli. Men har man nekat så finns det tydliga faktiska 
omständigheter också som man har kunnat visa på och då är det ju lättare än om 
man själv ska kunna bedöma om någon slags lämplighet. – IP:6  
  
Min tolkning av samtliga intervjuer är att respondenterna har en rätt klar bild av rätt och fel 
vid bedömningen av den/de sökande i en medgivandeutredning. Dock är det svårt att i 
respondenternas utsagor uttyda vilka ärenden som faller in under kategorin ”självklara fall”. 
Denna otydlighet och avsaknad av resonemang kan utgöra en risk för att handläggarens egna 
normer och värderingar ges utrymme, istället för en adekvat och transparent bedömning.  
 
Fortsättningsvis berörs ämnen som väsentliga resurser och egenskaper för att närmare 
undersöka handläggarens resonemang vid bedömningen av den/de sökande.  
6.4.2 Väsentliga resurser  
Vid intervjuerna berördes ämnet om den/de sökandes resurser. Med resurser menas den/de 
sökandes ekonomi, hälsa, boende, utbildning, religion etc. Respondenterna fick frågan om det 
var någon av dessa resurser, som de ansåg ha en större betydelse i relation till någon annan 
vid bedömningen av den/de sökande. Samtliga respondenter hänvisade till de resurser som 
enligt riktlinjer och praxis bör innehas vid bedömningen av den/de sökande. Resurser såsom 
ålder (25 - 42 år), god fysisk- och psykisk hälsa, stabil ekonomi, ordnat boende etc. beskrevs 
av respondenterna som svåra att tänja på utan särskilda skäl eftersom de enligt såväl riktlinjer 
som praxis anses vara väsentliga för en god förälder. Denna uppställning av resurser som 
den/de sökande bör besitta, kan ses som en del i vad Johansson (1992) kallar "att konstruera 
en klient". En organisations specialiseringsgrad utgör ramarna för vilken typ av brukare och 
vilka mål eller kriterier de ska uppfylla för att just betraktas som en brukare i organisationens 
bemärkning (Johansson 1992). Denna sociala konstruktion och process om att ”konstruera en 
klient” menar han fungerar som ett sorteringsverktyg för gräsrotsbyråkratens masshantering 
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av inkomna ärenden. Dessa krav (riktlinjer och praxis) som bör ställas på den/de sökande kan 
därför ses som ett sätt att sortera bort de som, enligt kriterierna inte kvalificeras besitta en 
tillräckligt bra föräldraförmåga. Bortsett från de riktlinjer och de kriterier som sig bör 
uppfyllas menar flertalet respondenter att det är en sammantagen bedömning:   
   
Jag tänker ju att det är tre delar; arbete, ekonomi och boende det hänger ihop 
och det leder till ett mått på en social integrering. Vad du jobbar med och vad du 
har för utbildning är i princip inte viktigt men att du har en trygg och stabil 
ekonomi med regelbundna inkomster är viktigt. Nu är det ju väldigt mycket som 
har blivit svårt med tidsbegränsade anställningar och så men man får värdera det 
från fall till fall och man gör en helhetsbedömning om hur integrerad man är i 
sin krets någonstans, samhället är ju väldigt mångfragmenterat. – IP:2  
   
Respondenten uttrycker att det är viktigt att vara integrerad i samhället men att även det kan 
bedömas olika, från fall till fall. Vad som kan uttydas av respondentens citat är att utbildning 
inte värderas lika högt som en stabil ekonomi. Ett resonemang som vidare stöds av en annan 
respondent:  
   
För min del spelar det inte någon större roll om man är professor eller 
undersköterska. Nej, men har de ett långvarigt försörjningsstöd då kanske jag 
hade funderat men har man ett fast jobb och man trivs med det så kan jag inte se 
att det skulle ha någon betydelse. – IP:5  
   
Detta avsnitt visar, trots min tidigare diskussion om en bristande likvärdighet i 
respondenternas resonemang, att det finns en viss samstämmighet om den/de sökandes 
resurser. I konstruktionen av den gode föräldern tycks jag mig uttyda att det för handläggaren 
är lättare att ställa krav på den/de sökandes yttre omständigheter som resurser än som en 
respondent tidigare nämnde att ”Men har man nekat så finns det tydliga faktiska 
omständigheter också som man har kunnat visa på och då är det ju lättare än om man själv ska 
kunna bedöma om någon slags lämplighet” (IP:6). Sedan om det beror på att det finns 
tydligare riktlinjer för handläggaren att utgå ifrån eller om det är precis som respondenten 
säger att resurser är lättare att bedöma än lämplighet, kan diskuteras.   
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6.4.3 Väsentliga egenskaper  
Den mest väsentliga egenskapen som kunde uttydas av respondenternas utsagor beträffande 
”den gode föräldern”, var förmågan att kunna se till sitt barns behov. Andra egenskaper som 
att vara självmedveten och reflekterande lyftes även av ett flertal respondenter. Att vara en 
trygg och kärleksfull förälder beskrevs vidare som en väsentlig del i det goda föräldraskapet:  
   
Ojojoj, det kan man ju säkert göra på många olika sätt. En god förälder är ju en 
förälder som sätter barnets behov främst, som har förmåga att se barnets behov, 
har förmåga att vara nära sitt barn, vara följsam, kärleksfull och flexibel ja det är 
väl de grundläggande egenskaperna. Ja det är ju en jättestor fråga. – IP:2  
   
Att ge en beskrivning av ”den gode föräldern” såg samtliga respondenter som en svår uppgift. 
En uppgift som enligt ovanstående respondent säkerligen kan förklaras och ges mening till på 
ett flertal olika sätt. I tidigare avsnitt har jag i min tolkning av respondenternas utsagor, 
problematiserat kring deras otydliga definierade syften som att representera det ”okända 
barnets intresse”. I nedanstående citat tycks jag mig uttyda ett annat exempel för hur 
handläggarens egen tolkning och värderingar, kan rymma sig bakom otydliga argument och 
syften som av utomstående är svåra att motsätta sig, och som i detta fall, handlar om en fråga 
om ”sunda värderingar”:  
   
Ja det är svårt att sätta ord på det men det är ju klart att man någonstans måste 
ha sunda värderingar och sedan vad det är, det är ju svårt att redogöra för. – 
IP:4  
   
Respondenten menar att det är svårt att redogöra för vad just ”sunda värderingar” är. 
Följaktligen föreligger ett utrymme för handläggaren att själv definiera och konstruera dess 
innebörd. Höjer (2012) menar att även om handläggarens bedömningar grundar sig i en 
teoretisk samt empirisk hämtad kunskap, vilar den samtidigt på en moralisk konstruerad 
föreställning om det goda föräldraskapet.  
  
I förståelsen av respondenternas konstruktion av "den gode föräldern" kan det uttydas ett 
flertal resurser och egenskaper som värderas i bedömningen av den/de sökande. Rörande 
den/de sökandes resurser hänvisar flertalet respondenter till riktlinjer och praxis som ges ett 
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stort inflytande i deras bedömning. Dessa riktlinjer kan förstås som en del av processen till att 
"konstruera klienten" (Johansson 1992), som hjälper gräsrotsbyråkraten till att sortera mellan 
sökande med bra respektive dåliga förutsättningar för att bli adoptivföräldrar. När denna 
sortering har genomförts sker en vidare bedömning om den/de sökandes egenskaper och det 
är i detta skede som bedömningen blir allt mer svårare, menar en respondent. Det finns en 
samstämmighet om att en god förälder ska vara trygg, kärleksfull och kunna se till sitt barns 
behov. Vidare menar en annan respondent att "sunda värderingar" är något som en god 
förälder bör besitta – även om respondenten har svårt att redogöra för dem. Ett ytterligare 
exempel, som enligt min tolkning, kan visa på att handläggaren ges utrymme till att applicera 
sina egna värderingar vid bedömningen av den/de sökande.   
6.5 Avslutande diskussion 
I detta avsnitt diskuterar jag studiens resultat i ljuset av framställningens syfte och 
frågeställning för att slutligen presentera vidare uppslag för framtida forskning.  
 
Framställningens syfte är att ge en ökad förståelse för handläggarens roll vid en 
medgivandeutredning. Vidare syftar den till att undersöka hur handläggaren resonerar om sin 
yrkesroll och hur den definierar ”den gode föräldern”. Av studiens resultat framgår det att 
flertalet respondenter betraktar sin yrkesroll som ett företrädarskap för det ”okända barnet”. 
Att företräda ”det okända barnets intresse” i mötet med den/de sökande har av respondenterna 
beskrivits som en svår uppgift med hänvisning till den relation som oundvikligen skapas till 
den/de sökande i samband med utredningen. Respondenterna vittnar om en risk för att 
intresset från att representera ”det okända barnet” till att istället representera den/de sökande 
föreligger och att handläggaren därför måste vara på sin vakt. Dock kan det av denna studie 
uttydas att det av samtliga respondenter finns en stark övertygelse om att det är ”det okända 
barnets intresse” som ska företrädas. Respondenterna har olika syn på vilka förkunskaper 
handläggaren bör ha för att arbeta med internationella adoptioner. Vissa anser att kunskapen 
om anknytningsteori är väsentlig medan andra knappt nämnt det under intervjun.  
 
Respondenternas handlingsutrymme upplevs av samtliga som stort samtidigt som det till viss 
del begränsas av lagstiftning, praxis och riktlinjer. Respondenternas roll vid en 
medgivandeutredning kan i många avseenden förstås och kopplas till Lipskys (1980) teori om 
 
 
	  35	  	  
gräsrotsbyråkraten, där respondenterna i sitt arbete besitter ett stort handlingsutrymme till att 
tolka och anpassa organisationens regler och riktlinjer utefter den enskilde sökande. Detta 
handlingsutrymme kan i sin tur förstås som väsentlig i en byråkratisk organisation (ibid.). Det 
kan även betraktas som en risk för en bristande enhetlighet mellan olika handläggares 
tolkningar och bedömningar. Handlingsutrymmet medför ett stort ansvar för 
gräsrotsbyråkraten till att nyttjas på ett rättssäkert sätt. Det råder skilda meningar om huruvida 
ett implementerande av en enhetlig utredningsmetod skulle förbättra eller försämra 
kvalitetsutvecklingen av medgivandeutredningarna i Sverige. Av studien kunde ett mönster 
uttydas där respondenter från mindre kommuner, där medgivandeutredningar generellt sett 
förekommer mer sällan, ställde sig mer positiva till ett implementerande av en enhetlig 
utredningsmetod, än det respondenter från större kommuner. Bedömning av den/de sökande 
såg flertalet respondenter som en svår uppgift. Trots det menade flera att de flesta 
bedömningar var rätt självklara. I respondenternas beskrivning av ”den gode föräldern” 
föreligger en viss samstämmighet om att en förälder ska besitta resurser som en stabil 
ekonomi, god hälsa, ordnat boende etc. Gällande egenskaper fanns det likt här en 
samstämmighet om att en förälder ska kunna se till sitt ”barns behov”, vara trygg samt 
kärleksfull. Besittandet av ”sunda värderingar” såg en respondent som en väsentlig del av 
föräldraskapet.  
 
I min läsning av studiens empiri har jag fört resonemang om att det föreligger ett utrymme för 
respondenterna till att i viss mån, utifrån sin egen förståelse, konstruera bilden av ”den gode 
föräldern”, samt om innebörden av ”det okända barnets intresse”. Användandet av 
övergripande syften och argument såsom att representera ”det okända barnets intresse” eller 
att en förälder ska besitta ”sunda värderingar”, kan ses som problematiskt. Enligt min 
tolkning kan användandet av dessa tvetydiga syften och argument ifrågasättas, med 
hänvisning till att det saknas en tydlig redogörelse för dess betydelse. Att arbeta utifrån ”det 
okända barnets intresse” behöver i sig inte motsättas, men däremot kan det diskuteras 
huruvida handläggarens bedömning kan ses som rättssäker.  
 
Vad som kan uttydas av respondenternas utsagor och resonemang är att företrädarskapet för 
”det okända barnet” är det centrala för utredningen. Dock finns det inte några tydliga 
kunskapskrav (utöver socionomutbildning) som ställs på handläggaren eller för handläggaren 
att grunda sin bedömning på. Vidare ligger ansvaret på respektive kommun till att arbeta fram 
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en egen utredningsmetod, kommuner vars anställdas erfarenheter och resurser skiljer sig. 
Utan tydliga kunskapskrav på handläggaren, och utan en enhetlig utredningsmetod, ges 
handläggaren ett stort utrymme till att skapa sig en egen föreställning av ”den gode 
föräldern”. Att handläggarens bedömning i sin tur har en stor inverkan för socialnämndens 
verkställande beslut, som sällan, utan särskilda skäl ifrågasätter handläggarens bedömning, 
kan ses som problematiskt. Problematiskt på så vis att det kan medföra konsekvenser för 
den/de sökande som kanske nekas ett medgivande, men kanske allra främst i intresset för ”det 
okända barnet”. I problemformuleringen lyfts det fram ett exempel på när en handläggares 
bristande bedömning kom att gå emot barnets intresse. Där ett barn vars adoptivförälder kom 
att bli en tidigare dömde man för sexuellt utnyttjande av barn (Åkerman 2013). I artikeln lyfts 
ett av dem problem som jag tyckts uttyda i studiens empiri, att ”vad som utgör en risk finns 
inte exemplifierat”. Kanske hade handläggarens bedömning i detta fall kunnat undvikas med 
hjälp av tydligare kunskapskrav och en enhetlig utredningsmetod?  
 
Forskningsområdet har med denna studie till viss del breddats men med hänvisning till 
studiens begränsade empiriska material, vill jag lämna förslag till att en mer omfattande 
undersökning, med likartad frågeställning utförs. Detta för att närmre undersöka handläggares 
resonemang om yrkesroll samt den/de sökande vid en medgivandeutredning. Liknande studier 
har genomförts internationellt (Noordegraaf et al. 2008, Young 2012), men utifrån en svensk 
kontext lyser forskningsområdet fortfarande med sin frånvaro. Etnografiska studier för 
forskningsområdet hade även varit intressant att komplettera med, för att ge en vidare 
förståelse för handläggaren i mötet med den/de sökande. Mer kunskap om vad en eventuell 
utredningsmetod för medgivandeutredningar bör innehålla, lämnas vidare som förslag till 
framtida forskning. Jag ser framemot läsningen av det pågående forskningsprojektet ”Förälder 
godkänd” av Cecilia Lindgren (2015), där handläggares skriftliga medgivandeutredningar har 
samlats in och analyserats, med bland annat en utgångspunkt i handläggares konstruktion av 
”den gode föräldern”. 
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Bilagor 
Bilaga 1 – Informationsbrev 
 
 
 
 
 
Informationsbrev   
Mitt namn är Anna Croneberg och jag är student på socionomprogrammet vid Lunds 
universitet. Jag skriver för närvarande på min c-uppsats och är med anledning av detta i behov 
av informanter för min studie. Min studie syftar till att undersöka och få fördjupad förståelse 
för det handlingsutrymme som ni handläggare besitter vid en medgivandeutredning. Det jag 
intresserar mig för är era upplevelser och resonemang som förs om ert arbete samt om de 
dilemman ni ställs inför. 
 
Intervjun är semistrukturerad och kommer att ta ca 45 min. Intervjun kommer att spelas in. Ni 
kan när som, under intervjun eller i efterhand, välja att avbryta er medverkan i studien utan 
närmare motivering. Största möjliga konfidentialitet eftersträvas i undersökningen genom att 
ingen obehörig får ta del av materialet. Materialet förvaras så att det bara är åtkomligt för mig 
som är undersökningsledare. När studien är avslutad kommer materialet att förstöras. I 
rapporteringen av resultatet i form av en c-uppsats vid Lunds universitet, kommer 
informanterna att avidentifieras så att det inte går att koppla resultatet till er enskilda 
individer. 
 
Ytterligare upplysningar om studien kan lämnas av:  
Student    Handledare 
Anna Croneberg   Yvonne Johansson 
Tel: 0000000000   Tel: 0000000000 
anna.croneberg.665@soch.lu.se   yvonne.johansson@soch.lu.se  
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Bilaga 2 – Intervjuguide 
Inledning 
- Syfte:                     
Min studie syftar till att undersöka och få fördjupad förståelse för det 
handlingsutrymme som ni handläggare besitter vid en medgivandeutredning. Det jag 
intresserar mig för är era upplevelser och resonemang som förs om ert arbete samt om 
de dilemman ni ställs inför.    
  
- Struktur samt nyttjande av insamlat material:          
Intervjun är semistrukturerad och kommer att ta ca 45 min. Intervjun kommer att 
spelas in. Du kan när som, under intervjun eller i efterhand, välja att avbryta din 
medverkan i studien utan närmare motivering. Största möjliga konfidentialitet 
eftersträvas i undersökningen genom att ingen obehörig får ta del av materialet. 
Materialet förvaras så att det bara är åtkomligt för mig som är undersökningsledare. 
När studien är avslutad kommer materialet att förstöras. I rapporteringen av resultatet i 
form av en c-uppsats vid Lunds universitet, kommer informanterna att avidentifieras 
så att det inte går att koppla resultatet till enskilda individer.  
  
- Övriga frågor? 
 
Bakgrundsinformation 
- Ålder? 
- Utbildning? 
- År som yrkesverksam? 
- År som familjerättssekreterare – medgivandeutredning? 
- Hur kommer det sig att du valde att utbilda dig till socionom? 
- Hur föll det sig att du började arbeta som just familjerättssekreterare? 
 
Yrkesroll 
- Kan du beskriva hur en vanlig arbetsdag ser ut? 
- Hur ser du på/resonerar du om ditt yrke? (Ex. att ha makten till att göra bedömningar 
om vad som är en ”lämplig förälder”). 
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- Vilken kunskap anser du vara viktig för en handläggare att besitta för att kunna göra 
en adekvat bedömning? 
- Anser du att en socionomexamen är tillräcklig eller bör vederbörande ha 
vidareutbildat sig? 
- Känner du dig trygg i din yrkesroll? 
- Har ni ett forum för reflektion? (Ex. extern handledning, möten m. kollegor etc.). 
 
Processen 
- Kan du beskriva processen för den/de sökande vid en medgivandeutredning? 
- I Sverige finns ingen enhetlig utredningsmetod som det finns i många andra länder, 
vad tänker du om det?  
- Anser du att det finns ett behov av att ha en enhetlig utredningsmetod? 
- Vilken/vilka utredningsmetoder använder ni? 
- Hur stort handlingsutrymme upplever du som handläggare att du har vid en 
medgivandeutredning? 
- Handlingsutrymme – viktigt eller inte? 
 
Bedömning 
- Hur skulle du vilja beskriva en god förälder? 
- Hur väl stämmer din beskrivning överens med Socialstyrelsens riktlinjer? 
- Finns det vissa förmågor/resurser som du anser vara viktigare än andra, hos en 
sökande? (Ex. ålder viktigare än utbildning, hälsa etc.) 
- Vilka är de mest ”vanliga” orsakerna till ett avslag? 
- Har det inträffat att sökanden som du själv ansett varit lämpliga som presumtiva 
föräldrar har fått avslag från socialnämnden pga. ex. ålder, sjukdom etc.? 
- Kan du ge ett exempel på ett fall där avvägningen var svår? (Ex. hur resonerade du?) 
 
Hur resonerar du om samt hur stor tyngd har respektive kategori vid din bedömning: (Lämna 
ordet fritt) 
- Uppväxt  
- Socialt nätverk 
- Utbildning & arbete 
- Bostad: geografisk placering samt utrymme/skick 
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- Hälsa: fysisk & psykisk 
- Personliga värderingar: politiska åsikter, religion etc. 
- Äktenskapet 
- Annat 
 
- Eventuella följdfrågor 
- Eventuellt förtydligande ”uppfattade jag dig rätt när du sa:…”? 
- Är det någonting som du skulle vilja tillägga till det vi har pratat om här idag? 
- Runda av intervju: Om jag kommer på några ytterligare frågor, finns det då möjlighet 
till att kontakta dig i efterhand?  
 
 
